Pisen: NEZ620 - Moc piedivng; 1.-4. sloka + modlitba;
0ddil k vykladu: Zd 6, 1-12

Milj,

minuly tyden jsme se vénovali Zd 5. V krati¢ké kapitolce
autor nat'ukl tajemného Malkisedeka, podle jehoZ radu je Kristus
Veleknézem. V zavéru oddilu presel ke karani, které pokracuje
v dneSnim oddilu. Karal za vytrvalou nutnost ,mléka“ pro ty,
kterym piSe - tj. opakovani nejzakladnéjsich véroucnych zaklad.
Misto toho, aby jiZ sami byli vyspélymi uciteli, schopnymi spravné
rozeznavat dobro od zla.

Pocatecni uceni

I v dne$nim oddilu narazime na mista, ktera CEP prekladal
velmi problematicky. Dokonce je tomu tak hned v tivodu kapitoly.

Vyzva ,neziistavejme jiZz u pocatecniho uceni o Kristu,“ je
vskutku strasidelna.! Jak by piece bylo mozné smétovat
k dospélosti, kdyZ bychom opustili zaklady uceni o Kristu?

Autor vSak napsal néco jiného, srv. také kralicky preklad
(BKR): , A proto opoustéjice r'e¢ pocdtku Kristova...“. S ur¢itym
popichnutim bychom mohli volnéji vyloZit také jako: Kristus se
preci nevycCerpal ve Vanocich, ve svém pocatku, tak proc furt resite
tak moc hlavné ty Vanoce?!

Autor samozi'ejmé nezve k opusténi zakladl ucenf o Kristu -
to by rozporoval i sva vlastni slova ptred chvili ¢tena v zavéru Zd 5.
Zve uz v uvodu ke stejnému, jako v celém oddilu: No a Sup dal! Ne
poiad dokola jen to nejzakladnéjsi. Vénujte se, ucte se, chapejte a
Zijte také dalsi a dal$i rozméry Kristova prikladu!

Jak to dobie doklada druha ¢ast prvniho verse, ktery vlastné
vyklada ¢ast prvni: Nevracejme se k zakladnim ¢lankim (ty by
prece uz mély byt jasné!) - ale vénujme se dalsim ¢lankiim,
nuancim, domysleni, diisledkiim, systematické teologii.

' Anglicky preklad King James Version jde jesté dale: Therefore leaving the
principles of doctrine of Christ...



Z pohledu fararské praxe jde o velmi chtény moment: Kéz
bychom jiZ mohli povaZovat dobrou znalost alespon zakladnich
biblickych textti i jejich vykladd za samoziejmou! Kéz bychom se
mohli vénovat hlubsim a vy$sim ucenim a vykladiim tieba i
vanocniho a velikono¢niho pribéhu! KéZ bychom nemuseli porad
dokola omilat ty samé zaklady... JenZe stale znovu narazime praveé
na nesrozumitelnost, nejasnost, neznalost (nebo hiii: pomylenou
znalost) uz téch nejzakladnéjsich skutecnosti kirestanské viry.

Dobrym prikladem je Troji¢ni u€eni. Také diilezitost Ducha
svatého. Casto uZ viibec znalost biblickych oddild jako takovych.
Také systém a teologie odpusténi a hrichu, kitu a poZehnani,
vzkriSeni a posledniho soudu. CoZ imyslné vypichuje také autor
listu Zd.

V cirkevni praxi se totiz ukazuje byt nutnym se jednou za pét,
deset let vénovat zakladnim ¢lanktm kiestanské viry. Podle
Desatera, dvojslova lasky, modlitby Pané, Apostolského vyznani
viry atd. Jako farari mi tedy autor listu Zd hovoii z duse.

Zakladni témata

Autor totiZ zve své posluchace k tomu, Ze sice existuji
zaklady, ale stejné jako u budovy jde hlavné o to vSechno ostatni,
co na téchto zakladech stoji. Zaklady samotné jsou vlastné skoro
k nicemu!

Jeho adresati, tj. kifestané ze zid{i, by prece jiz ddvno méli
rozumeét pokani a hiichu (,mrtvym skutkiim*). Méli by dobte
védét, co znamena vérit v Boha (a Ze se to poznava na skutcich -
viz predchozi slovo a v. 7-12!). Méli by jasné védét, Ze krest je ,jen”
viditelnym znamenim BoZi milosti - nikoli magie a ¢arovani, diky
kterym je najednou ¢lovék bezchybny a bezhriSny a bez
problémi.2

Mize pirekvapovat, sou¢asného ¢tenare, Ze autor ocekava
také porozuméni vzkriSeni z mrtvych. Ale je to vlastné
pochopitelné: Tolik probiranou teorii nejen saduceji prece sami
zazili, nebo o ni slySeli - pravé v Kristové vzkriSeni. Tak by mélo

? A proé je presto opakovani kitu nesmyslnym napadem.
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byt jasné, Ze vzkii$eni z mrtvych je. Ze Zivot po smrti je. A Ze jde o
ryze pozitivni zptsob byti.

A stejné tak viici poslednimu soudu, ktery tak dzce souvisi se
vzkiiSenim. TotiZ Ze na poslednim soudu neni mozné obstat. Tj.
prredlozit diikazy vlastni svatosti, nevinny, dobroty, plnéni BoZi
vile, které by Boha byt jen mohli piresvédcit o tom, Ze si vé¢ny
Zivot kdokoli zasluhuje.3

A tak Ze jedinou nadéji po vzkiiseni je Bozi milost. Tak
napadné ale praveé ve vzkriSeni Krista zjevena. A tak stejné
napadné vedouci k aktivnimu Zivotu dobra, milosrdenstvi a
pomoci potfebnym (srv. prvni priklad vyctuiv. 7-121).

Tak i autor sam uzavira tento vycet slovy: Deo volente. Da-li
Pan. KdyZ to dovoli Blih. Jediné z BoZzi milosti miiZe ¢lovék viibec
néco chapat. Jediné z Bozi milosti miiZe ¢lovék/skupina/instituce
neresit porad dokola ty samé zakladni véci. Z Bozi milosti, které je
vSak ve svété preveliké bohatstvi!

A tak neni problém v nedostatku Bozi milosti, ale v lidském
nezajmu o ni.

Apostaze

Verse 4-6 jsou velmi drsné. V ekumenickém prekladu
mnohem drsnéjsi, dokonce skoro nesplnitelné. Autor vsak,
dikyBohu, opét napsal néco jiného.

Centralnim pojmem je ,,odpadnuti.“ Tj. to ono, ¢im ¢lovék
ztraci to vSechno osviceni, ochutnani nebeského daru a viibec
Sanci na uspésné pokani a obraceni. Preklad ,,odpadli“ totiZ zni
velmi ,nizkoprahové.“ Prosté staci udélat néjakou chybu, selhat,
zklamat - a ¢lovék ma smiilu. Staci prosté ,odpadnout.”

NejlepSim prekladem reckého parapipto je vSak ,apostaze.”
Ano, Cesky obvykle ,odpadnuti.” Ale apostaze prozrazuje, Ze se
jedna o technicky, odborny, presny pojem. Apostaze nespociva
v néjakém selhani, chybé, omylu, nedostatecnost. Apostaze je
,dobrovolné odstoupeni od viry.“ S velikym dirazem na

3 1 Jezi§ Kristus, ktery jako jediny nezhteil, prece ,jen* splnil oéekavanou Bozi vili.
Neudélal nic ,,extra® nebo ,,navic* nad Bozi vili, ¢im by si néco ,,zaslouzil.“
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dobrovolnost takového rozhodnuti. Tj. ani vynucené , odpadlictvi®
neni apostazi — napft. pod hrozbou muceni nebo zabiti.

Tyto verSe jsou tedy nasmérovany v prvni radé dovnitr
cirkve. Aby viibec mohla ,aspotaze" platit, musi dany clovék
nejprve porozumeét, pochopit, byt pravdiveé poucen v daném
nabozenstvi. Pak ho musi pfrijmout za své - obvykle také obiadem
a pripravou k nému (napf. katechumenat a krest). A pak, po
pouceném proZiti Bozi 1asky a milosti, to vSe odvolat. Zreknout se
toho vSeho. Prohlasit to za nesmysl, nepravdu.

Tyto verse se tedy nikdy nevztahovaly vici lidskym selhanim,
slabostem, chybam. NybrZ k vedomému, poucenému a
dobrovolnému zieknuti se Krista, Boha a Ducha svatého, jejich
lasky a milosti. Také proto autor listu tak obSirné popisuje dobro
poznaného, ochutnaného, prozitého Boziho slova.

I tak je vSak zavér trochu prekvapivy. Opravdu neni mozné
takového Clovéka obratit? Opravdu jiZ nema nadéji?4 Autor vsak
ma viceméné pravdu. Apostata byl prece plné poucen, dokonce
prozil, ba ochutnal, Bozi milost. A se v§im vSudy to pfijal a verejné
vyznal za své. Co nového mu miize ¢lovék prredlozit, aby ho opét
,obratil?“

Avsak pouze viceméné. Autor nikde v tomto versi nepouziva
slovo ,nemozné.” To si ekumenicti prekladatelé pridali. Vers
samotny je obtiZné preloZitelny> - neobsahuje sloveso v urcitém
tvaru. Pouze participia, priCesti. I tato forma tak prozrazuje, stejné
jako obsah, Ze je jen tézko byt piredstavitelné lidské piisobeni,
které by apostatu ,privedlo zpét.”

Ale zaroven to stejnou ,,nejednoznacnou” formou neni
vylouceno... Tfeba je mozZné uzit jina vyjadreni, jina slova, jiné
priklady (srv. v. 12nn), které ,proniknou” zatvrzely krunyt
zatvrzelého apostatova (,,odpadlikova®“) srdce...

*Srv. Mt 10, 12 + Mk 3, 28-29. Jezi§ v nich vyjadiuje stejné, jako autor Zd. (A je
zajimavym detailem, jak malo se slovo ,,rouhani* v Bibli viibec vyskytuje — ve vSech
moznych tvarech cca 50x v celé Bibli!)

> Srv. velmi presny, ale takika nesrozumitelny, kralicky pieklad.



Ciny

To vSe uzavira autor diirazem na ciny. Tj. na viru aktivni,
Zivou, jednajici, obétavou. Formulaci uziva takika evangelijni:
Strom poznéte po ovoci. Zde: Dobrou piidu (srv. ,zaklady“ z tvodu
oddilu) poznate po rostliné.

Byt na,dobré cesté ke spase” tak i autor poméruje, ,Ciny
lasky a sluzby.“ Dosl. ,Jsme pevné presvédceni, Ze smérujete
k lepsim vécem, které naleZeji spase... priznali jste se k Bohu
namahavou praci a laskou.” (v. 9-10).

Jakubovsky diiraz na spasu, ktera prosté na skutcich bud’
vidét je, nebo nejde o spasu, je snad ziejmy. Stejné i Pavliv zapas
s kiestany jiz v Tesalonice, kteri ,ve vite v Krista“ uz ani nechodili
do prace (zato se vénovali rliznym nemravnostem). A v osloveni
,milovani“ snad miiZeme opravnéné vidét inspiraci pozdéjsich
janovskych formulaci.

Autor tedy zdliraziuje, Ze ,,dobra cesta ke spase“ je
nepredstavitelna bez vlastni ndmahy. Bez ¢inti lasky a sluzby a
pomoci - dopliime vsak, Ze nejen bratrim. V neutuchajici
horlivosti, ktera se nemiiZe neprojevovat takovymi dobrymi
skutky.

Zavér

Stejné jako ,byti na dobré cesté ke spase” prokazovali mnozi
jini. Zejm. Abraham. Ale pravé také JeZzis. Malkisedek. MojZzis. A
mnozi dalsi. Pokud ¢lovék uprimné véri ve spasu v Kristoveé smrti
a vzkrisSeni, stale znovu pomaha, slouzi, vytrvava, véri, horli - pro
spasu a dobro ostatnich. Nakolik mu to umoznuje lidské télo.

Také proto autor nenapadné zakddoval ve v. 10-12 trojici
,laska - vira - nadé&je.” A udéla to znovu v Zd 10, 22-24.

Pisen: NEZ620 - Moc predivng; 5.-8. sloka + modlitba Pané
Rozhovor



