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Píseň: NEZ620 – Moc předivná; 1.-4. sloka + modlitba; 
Oddíl k výkladu: Žd 6, 1-12 

 
Milí, 
 
minulý týden jsme se věnovali Žd 5. V kratičké kapitolce 

autor naťukl tajemného Malkísedeka, podle jehož řádu je Kristus 
Veleknězem. V závěru oddílu přešel ke kárání, které pokračuje 
v dnešním oddílu. Káral za vytrvalou nutnost „mléka“ pro ty, 
kterým píše – tj. opakování nejzákladnějších věroučných základů. 
Místo toho, aby již sami byli vyspělými učiteli, schopnými správně 
rozeznávat dobro od zla. 

 
Počáteční učení 
I v dnešním oddílu narazíme na místa, která ČEP překládal 

velmi problematicky. Dokonce je tomu tak hned v úvodu kapitoly. 
Výzva „nezůstávejme již u počátečního učení o Kristu,“ je 

vskutku strašidelná.1 Jak by přece bylo možné směřovat 
k dospělosti, když bychom opustili základy učení o Kristu? 

Autor však napsal něco jiného, srv. také kralický překlad 
(BKR): „A proto opouštějíce řeč počátku Kristova…“. S určitým 
popíchnutím bychom mohli volněji vyložit také jako: Kristus se 
přeci nevyčerpal ve Vánocích, ve svém počátku, tak proč furt řešíte 
tak moc hlavně ty Vánoce?! 

Autor samozřejmě nezve k opuštění základů učení o Kristu – 
to by rozporoval i svá vlastní slova před chvíli čtená v závěru Žd 5. 
Zve už v úvodu ke stejnému, jako v celém oddílu: No a šup dál! Ne 
pořád dokola jen to nejzákladnější. Věnujte se, učte se, chápejte a 
žijte také další a další rozměry Kristova příkladu! 

Jak to dobře dokládá druhá část prvního verše, který vlastně 
vykládá část první: Nevracejme se k základním článkům (ty by 
přece už měly být jasné!) – ale věnujme se dalším článkům, 
nuancím, domýšlení, důsledkům, systematické teologii. 

                                                      
1 Anglický překlad King James Version jde ještě dále: Therefore leaving the 

principles of doctrine of Christ… 
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Z pohledu farářské praxe jde o velmi chtěný moment: Kéž 
bychom již mohli považovat dobrou znalost alespoň základních 
biblických textů i jejich výkladů za samozřejmou! Kéž bychom se 
mohli věnovat hlubším a vyšším učením a výkladům třeba i 
vánočního a velikonočního příběhu! Kéž bychom nemuseli pořád 
dokola omílat ty samé základy… Jenže stále znovu narážíme právě 
na nesrozumitelnost, nejasnost, neznalost (nebo hůř: pomýlenou 
znalost) už těch nejzákladnějších skutečností křesťanské víry. 

Dobrým příkladem je Trojiční učení. Také důležitost Ducha 
svatého. Často už vůbec znalost biblických oddílů jako takových. 
Také systém a teologie odpuštění a hříchu, křtu a požehnání, 
vzkříšení a posledního soudu. Což úmyslně vypichuje také autor 
listu Žd. 

V církevní praxi se totiž ukazuje být nutným se jednou za pět, 
deset let věnovat základním článkům křesťanské víry. Podle 
Desatera, dvojslova lásky, modlitby Páně, Apoštolského vyznání 
víry atd. Jako faráři mi tedy autor listu Žd hovoří z duše. 

 
Základní témata 
Autor totiž zve své posluchače k tomu, že sice existují 

základy, ale stejně jako u budovy jde hlavně o to všechno ostatní, 
co na těchto základech stojí. Základy samotné jsou vlastně skoro 
k ničemu! 

Jeho adresáti, tj. křesťané ze židů, by přece již dávno měli 
rozumět pokání a hříchu („mrtvým skutkům“). Měli by dobře 
vědět, co znamená věřit v Boha (a že se to poznává na skutcích – 
viz předchozí slovo a v. 7-12!). Měli by jasně vědět, že křest je „jen“ 
viditelným znamením Boží milosti – nikoli magie a čarování, díky 
kterým je najednou člověk bezchybný a bezhříšný a bez 
problémů.2 

Může překvapovat, současného čtenáře, že autor očekává 
také porozumění vzkříšení z mrtvých. Ale je to vlastně 
pochopitelné: Tolik probíranou teorii nejen saduceji přece sami 
zažili, nebo o ní slyšeli – právě v Kristově vzkříšení. Tak by mělo 

                                                      
2 A proč je přesto opakování křtu nesmyslným nápadem. 
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být jasně, že vzkříšení z mrtvých je. Že život po smrti je. A že jde o 
ryze pozitivní způsob bytí. 

A stejně tak vůči poslednímu soudu, který tak úzce souvisí se 
vzkříšením. Totiž že na posledním soudu není možné obstát. Tj. 
předložit důkazy vlastní svatosti, nevinny, dobroty, plnění Boží 
vůle, které by Boha byť jen mohli přesvědčit o tom, že si věčný 
život kdokoli zasluhuje.3 

A tak že jedinou nadějí po vzkříšení je Boží milost. Tak 
nápadně ale právě ve vzkříšení Krista zjevená. A tak stejně 
nápadně vedoucí k aktivnímu životu dobra, milosrdenství a 
pomoci potřebným (srv. první příklad výčtu i v. 7-12!). 

Tak i autor sám uzavírá tento výčet slovy: Deo volente. Dá-li 
Pán. Když to dovolí Bůh. Jedině z Boží milosti může člověk vůbec 
něco chápat. Jedině z Boží milosti může člověk/skupina/instituce 
neřešit pořád dokola ty samé základní věci. Z Boží milosti, které je 
však ve světě převeliké bohatství! 

A tak není problém v nedostatku Boží milosti, ale v lidském 
nezájmu o ni. 

 
Apostaze 
Verše 4-6 jsou velmi drsné. V ekumenickém překladu 

mnohem drsnější, dokonce skoro nesplnitelné. Autor však, 
díkyBohu, opět napsal něco jiného. 

Centrálním pojmem je „odpadnutí.“ Tj. to ono, čím člověk 
ztrácí to všechno osvícení, ochutnání nebeského daru a vůbec 
šanci na úspěšné pokání a obrácení. Překlad „odpadli“ totiž zní 
velmi „nízkoprahově.“ Prostě stačí udělat nějakou chybu, selhat, 
zklamat – a člověk má smůlu. Stačí prostě „odpadnout.“ 

Nejlepším překladem řeckého parapiptó je však „apostaze.“ 
Ano, česky obvykle „odpadnutí.“ Ale apostaze prozrazuje, že se 
jedná o technický, odborný, přesný pojem. Apostaze nespočívá 
v nějakém selhání, chybě, omylu, nedostatečnost. Apostaze je 
„dobrovolné odstoupení od víry.“ S velikým důrazem na 

                                                      
3 I Ježíš Kristus, který jako jediný nezhřešil, přece „jen“ splnil očekávanou Boží vůli. 

Neudělal nic „extra“ nebo „navíc“ nad Boží vůli, čím by si něco „zasloužil.“ 
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dobrovolnost takového rozhodnutí. Tj. ani vynucené „odpadlictví“ 
není apostazí – např. pod hrozbou mučení nebo zabití. 

Tyto verše jsou tedy nasměrovány v první řadě dovnitř 
církve. Aby vůbec mohla „aspotaze“ platit, musí daný člověk 
nejprve porozumět, pochopit, být pravdivě poučen v daném 
náboženství. Pak ho musí přijmout za své – obvykle také obřadem 
a přípravou k němu (např. katechumenát a křest). A pak, po 
poučeném prožití Boží lásky a milosti, to vše odvolat. Zřeknout se 
toho všeho. Prohlásit to za nesmysl, nepravdu. 

Tyto verše se tedy nikdy nevztahovaly vůči lidským selháním, 
slabostem, chybám. Nýbrž k vědomému, poučenému a 
dobrovolnému zřeknutí se Krista, Boha a Ducha svatého, jejich 
lásky a milosti. Také proto autor listu tak obšírně popisuje dobro 
poznaného, ochutnaného, prožitého Božího slova. 

I tak je však závěr trochu překvapivý. Opravdu není možné 
takového člověka obrátit? Opravdu již nemá naději?4 Autor však 
má víceméně pravdu. Apostata byl přece plně poučen, dokonce 
prožil, ba ochutnal, Boží milost. A se vším všudy to přijal a veřejně 
vyznal za své. Co nového mu může člověk předložit, aby ho opět 
„obrátil?“ 

Avšak pouze víceméně. Autor nikde v tomto verši nepoužívá 
slovo „nemožné.“ To si ekumeničtí překladatelé přidali. Verš 
samotný je obtížně přeložitelný5 – neobsahuje sloveso v určitém 
tvaru. Pouze participia, příčestí. I tato forma tak prozrazuje, stejně 
jako obsah, že je jen těžko byť představitelné lidské působení, 
které by apostatu „přivedlo zpět.“ 

Ale zároveň to stejnou „nejednoznačnou“ formou není 
vyloučeno… Třeba je možné užít jiná vyjádření, jiná slova, jiné 
příklady (srv. v. 12nn), které „proniknou“ zatvrzelý krunýř 
zatvrzelého apostatova („odpadlíkova“) srdce… 

 

                                                      
4 Srv. Mt 10, 12 + Mk 3, 28-29. Ježíš v nich vyjadřuje stejné, jako autor Žd. (A je 

zajímavým detailem, jak málo se slovo „rouhání“ v Bibli vůbec vyskytuje – ve všech 
možných tvarech cca 50x v celé Bibli!) 

5 Srv. velmi přesný, ale takřka nesrozumitelný, kralický překlad. 
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Činy 
To vše uzavírá autor důrazem na činy. Tj. na víru aktivní, 

živou, jednající, obětavou. Formulaci užívá takřka evangelijní: 
Strom poznáte po ovoci. Zde: Dobrou půdu (srv. „základy“ z úvodu 
oddílu) poznáte po rostlině. 

Být na „dobré cestě ke spáse“ tak i autor poměřuje, „činy 
lásky a služby.“ Dosl. „Jsme pevně přesvědčeni, že směřujete 
k lepším věcem, které náležejí spáse… přiznali jste se k Bohu 
namáhavou prací a láskou.“ (v. 9-10). 

Jakubovský důraz na spásu, která prostě na skutcích buď 
vidět je, nebo nejde o spásu, je snad zřejmý. Stejně i Pavlův zápas 
s křesťany již v Tesalonice, kteří „ve víře v Krista“ už ani nechodili 
do práce (zato se věnovali různým nemravnostem). A v oslovení 
„milovaní“ snad můžeme oprávněně vidět inspiraci pozdějších 
janovských formulací. 

Autor tedy zdůrazňuje, že „dobrá cesta ke spáse“ je 
nepředstavitelná bez vlastní námahy. Bez činů lásky a služby a 
pomoci – doplňme však, že nejen bratřím. V neutuchající 
horlivosti, která se nemůže neprojevovat takovými dobrými 
skutky. 

 
Závěr 
Stejně jako „bytí na dobré cestě ke spáse“ prokazovali mnozí 

jiní. Zejm. Abraham. Ale právě také Ježíš. Malkísedek. Mojžíš. A 
mnozí další. Pokud člověk upřímně věří ve spásu v Kristově smrti 
a vzkříšení, stále znovu pomáhá, slouží, vytrvává, věří, horlí – pro 
spásu a dobro ostatních. Nakolik mu to umožňuje lidské tělo. 

Také proto autor nenápadně zakódoval ve v. 10-12 trojici 
„láska – víra – naděje.“ A udělá to znovu v Žd 10, 22-24. 

 
Píseň: NEZ620 – Moc předivná; 5.-8. sloka + modlitba Páně 
Rozhovor 


